
 
 

 

      VENDIM 

 

Data e miratimit: 17 mars 2011 

 

Lëndët nr. 33/10, Milosh SEJAT dhe të tjerët (“Elektrokosmet”); 34/10, Tomisllav 

MILIQEVIQ dhe të tjerët (“Sindikat JPPK Kosovo Obiliq”) dhe 35/10 Radojko GAJIQ 

dhe të tjerët (“JP Termoelektrane Obiliq”) 

 

kundër 

 

UNMIK-ut 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 17 mars 2011, në praninë e 

anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS,  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

znj. Anila PREMTI, ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive 

 

Pasi shqyrtoi ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në përputhje me nenin 1.2 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të njeriut, të datës 

23 mars 2006, 

 

Pas diskutimit, vendosi si në vijim:  

 

I. Procedurat para Panelit    

 

1. Ankesat, në të tria rastet (6559 ankesa individuale, nga të cilat 961 ankesa për lëndën 

33/10, Milosh Sejat dhe të tjerët (“Elektrokosmet”), 3711 ankesa në lëndën nr. 34/10, 

Tomisllav Miliqeviq dhe të tjerët (“Sindikat JPPK Kosovo Obiliq”) dhe 1887 ankesa në 

lëndën 35/10, Radojko Gajiq dhe të tjerët (“JP Termolektrane Obiliq”) janë parashtruar 

në Panel më 30 mars 2010 dhe janë regjistruar në të njëjtën datë. Ankuesit përfaqësohen 



para Panelit përmes sindikatave të tyre përkatëse. Formularët e ankuesve janë të njëjtë për 

të gjithë ankuesit.       

 

2. Më 9 gusht 2010 janë bashkuar të tri lëndët, në pajtim me rregullën 20 të Rregullores së 

punës të Panelit.     

 

3. Më 13 gusht 2010, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që t‟i merr komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë e 

lëndëve.  

 

4. PSSP-ja dha komentet përmes letrës së datës 27 gusht 2010.   

 

5. Më 15 shtator 2010, Paneli ia dërgoi një letër përfaqësuesve të ankuesve. Duke i ftuar ata 

t‟i parashtrojnë komentet e tyre ndaj vërejtjeve të UNMIK-ut. 

 

6. Ata u përgjigjen me tri komplete identike të komenteve përmes letrave të datës 20 tetor 

2010.       

 

 

 

II. FAKTET  

 

7. Në bazë të ankuesve, faktet në këto lëndë mund të përmblidhen si në vijim: 

 

8. Ankuesit janë serbë etnikë dhe një numër i vogël i joshqiptarëve, të cilët janë ish-të 

punësuar të tri ndërmarrjeve publike në Kosovë nga fusha e minierave, prodhimi i 

energjisë elektrike dhe shpërndarja e energjisë elektrike. 

 

9. Gjatë verës së vitit 1999 ata janë dëbuar nga vendi i tyre i punës (dhe shumë prej tyre 

edhe nga shtëpitë) dhe janë penguar të kthehen. 

 

10. Asnjëri prej tyre nuk ka marrë ndonjë vendim zyrtar apo dokument tjetër lidhur me 

shkarkimin e tyre. Si rrjedhojë, nuk janë filluar procedurat gjyqësore për punësim, të 

parapara në ligjin në fuqi. 

 

11. Gjatë viteve, sindikatat që përfaqësojnë ankuesit iu drejtuan një numri organizatash, 

institucionesh dhe zyrtarësh në Kosovë dhe jashtë saj, duke kërkuar mbrojtjen e anëtareve 

të tyre dhe kthimin e së drejtës së tyre për punë. Në vitet 1999, 2000 dhe 2006 ata 

gjithashtu iu drejtuan PSSP-së, por pa ndonjë rezultat. Përpjekjet individuale të ankuesve 

për t‟i kthyer në vendet e tyre të punës janë penguar, ndërsa kthimi kolektiv ishte i 

pamundur të bëhet. E vetmja ofertë që u është bërë gjatë takimeve me autoritetet e 

ndryshme në Kosovë ishte që të parashtrojnë kërkesën për punë në mënyrë që të fillojnë 

punësimin e tyre të ri.                   

 

 

  



III ANKESAT  

 

12. Ankuesit pretendojnë se si rezultat i shkarkimit të tyre dhe moslejimit të tyre të kthehen 

në vendet e mëparshme të punës, është shkelur e drejta e tyre në punë dhe ata kanë qenë 

viktima të diskriminimit. Ata thirren në nenet 7 dhe 23 të Deklaratës Universale për të 

Drejta të Njeriut (DUDNj) dhe në nenin 6 § 1 të Konventës Ndërkombëtare për të Drejta, 

Ekonomike, Shoqërore dhe Kulturore (KNDEShK). 

 

13. Ankuesit gjithashtu pretendojnë shkeljen e së drejtës së tyre për qasje në gjykatë si 

rezultat i pamundësisë për gjetjen e zgjidhjes përmes procedurave gjyqësore për shkak të 

mosekzistimit të çfarëdo vendimi formal për shkarkim. Ata thirren në nenin 6 § 1 të 

Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut  (KEDNj), si dhe në nenin 13 të KEDNj-së.   

  

 

IV. LIGJI            

 

14. Para se lënda të shqyrtohet për bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë nëse duhet të 

pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në 

nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.     

 

15. Në komentet e tij për pranueshmërinë e ankesave, PSSP-ja thotë se ato nuk janë të 

pranueshme pasi që nuk plotësojnë kriteret e parapara në nenin 3.1 të Rregullores 

2006/12. Ai deklaron se në thelb, ankuesit duket se i bazojnë pretendimet e tyre se 

UNMIK-u ka shkelur të drejtën e tyre për të punuar dhe të drejtën e tyre për të mos u 

diskriminuar në bazat vijuese: a) mungesën e mjedisit të sigurt pas qershorit të vitit 1999 

që do t‟ua mundësonte kthimin në punë të punëtorëve; b) pamundësinë për të ushtruar të 

drejtën e tyre sipas ligjit në fuqi të punës; c) praktikat diskriminuese të punësimit. Më 

pastaj, PSSP-ja vazhdon me shtjellimin në hollësi të aspekteve të pranueshmërisë dhe të 

bazueshmërisë për secilën prej tri çështjeve. Lidhur me mungesën e mjedisit të sigurt pas 

vitit 1999, PSSP-ja iu referohet raporteve të Sekretarit të Përgjithshëm të Kombeve të 

Bashkuara për UNMIK-un, të parashtruara në Këshillin e Sigurimit në vitin 2005 

(S/2005/88 të datës 14 shkurt 2005 dhe s/2005/335 të datës 23 maj 2005). Në bazë të 

PSSP-së, këto raporte paraqesin një gjendje të përmirësuar të sigurisë në terren për 

komunitetet pakicë. Pas datës 23 prill 2005, ka ekzistuar një mjedis mjaftueshmërisht i 

sigurt, ku të punësuarit kanë mundur të dalin në punë. Kjo datë paraqet fillimin e 

juridiksionit të Panelit, dhe nuk ka ekzistuar një gjendje e vazhdueshme pas kësaj date, e 

cila do të parandalonte ankuesit për të dalë në punë. Lidhur me pamundësinë e 

punëtorëve të ushtrojnë të drejtat e tyre në bazë të ligjit të punës në fuqi, PSSP-ja 

argumenton se nëse punëtorët kanë tentuar të shkojnë në punë, por nuk kanë mundur ta 

ushtrojnë këtë të drejtë apo nëse janë bërë përpjekje të tjera për ta informuar 

punëdhënësin për qëllimin e tyre të kthehen në punë ose nëse kërkesat për justifikim të 

përfundimit de fakto të punësimit të tyre nuk do të kishin pasur përgjigje, ata do të mund 

të ngritnin çështjen në gjykatën kompetente për përfundim të gabueshëm të marrëdhënies 

së tyre të punës. Në këtë kontekst, pasi që KEK-u është ndërmarrje nën administrimin e 

AKM-së, në përputhje me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/12, çfarëdo kërkesëpadie 

kundër KEK-ut për përfundimin e gabueshëm të marrëdhënies së punës apo për shkarkim 



do të duhej të parashtrohej në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për 

çështjet e ndërlidhura me Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit (Dhoma e Posaçme). 

Megjithatë, kjo gjë nuk është bërë asnjëherë. Dhe në fund, përkitazi me pretendimin për 

praktikat diskriminuese të punësimit, administrata e Departamentit të punës dhe të 

punësimit e pastaj edhe Ministria e Punës dhe e Mirëqenies Sociale, mes të tjerash, janë 

përgjegjës për zbatimin e politikave të punës dhe të punësimit që sigurojnë 

mosdiskriminin e askujt. Rregulloret e UNMIK-ut dhe legjislatura tjetër në Kosovë 

gjithashtu ndalojnë çfarëdo lloj diskriminimi. Përveç kësaj, ngjashëm me pretendimet për 

përfundimin apo shkarkimin e gabueshëm, ankuesit kanë mundur të ngrisin kërkesëpadi 

kundër KEK-ut tek Dhoma e Posaçme lidhur me praktikat diskriminuese të punësimit.  

 

16. Në përgjigjen e tyre ndaj komenteve të PSSP-së, ankuesit theksojnë se qëndrojnë prapa 

asaj që kanë deklaruar në ankesat e  tyre fillestare. Ata ritheksojnë se vazhdimisht kanë 

tentuar të kthehen në punën e tyre të mëparshme dhe se shumë takime janë mbajtur për 

këtë qëllim me autoritete të ndryshme të Kosovës. Megjithatë, e vetmja mundësi që u 

është dhënë gjatë atyre takimeve ishte që të parashtrojnë kërkesën për punë me qëllim të 

fillimit të marrëdhënies së re të punës, por në fakt ankuesit kërkonin që të ktheheshin në 

vendet e tyre të mëparshme të punës. Kështu, përpjekjet e tyre, qofshin ato individuale 

apo përmes sindikatave të tyre kanë mbetur pa rezultate.             

 

17. Përkundër çështjeve që qartazi shihen si të rëndësishme, të cilat janë ngritur përmes 

këtyre lëndëve, dhe shkallës së pretenduar të shkeljeve, Paneli së pari duhet të vërtetojë 

nëse është kompetent nga aspekti ratione temporis për t‟u marrë me ankesa.    

 

Shkarkimi nga puna    

 

18. Paneli konsideron se lidhur me ankimin e ankuesve për shkarkimin e pretenduar, mund të 

ketë një dozë pasigurie lidhur me atë se kur ka ndodhur ky shkarkim, pasi që nuk ka 

pasur vendim formal nga punëdhënësi i tyre. Megjithatë, ankuesit citojnë përfaqësuesin e 

KEK-ut, i cili kishte deklaruar se në bazë të ligjit ekzistues, punëtori i cili ka munguar 

nga puna pa arsye gjatë pesë ditëve të njëpasnjëshme mund të largohet nga puna, dhe se 

punëdhënësi ka pritur deri në shtator të vitit 1999 për të konsideruar se punëtorët kanë 

lënë punën e tyre. Rrjedhimisht, momenti i përfundimit të punësimit të ankuesve duhet të 

llogaritet nga ai muaj.  

 

19. Paneli përkujton se në bazë të nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ka 

juridiksion vetëm ndaj „ankesave lidhur me shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut 

që kanë ndodhur jo më herët se më datën 23 prill 2005 apo që kanë dalë nga faktet e 

ndodhura para kësaj date, në rastet kur këto fakte nxisin shkelje të vazhdueshme të të 

drejtave të njeriut”.  

 

20. Në kundërshtim me argumentimet e ankuesve, Paneli konsideron se shkarkimi ka qenë 

një vepër e atypëratyshme, e cila nuk nxitë ndonjë gjendje të mundshme të vazhdueshme 

(shih Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj) Jovanoviq, nr. 59109/00, 

vendimi i datës 28 shkurt 2002; krahaso në të njëjtin kuptim, lidhur me përfundimin e 

marrëveshjes për qiradhënie, GjEDNj, (Dhoma e Lartë) Bleçiq kundër Kroacisë, 



aktgjykimi i datës 8 mars 2006, GjEDNj, 2006-III § 86), lidhur me dëmtimin apo 

shkatërrimin e pronës, PKDNj, Llajoviq, nr. 09/08, vendimi i datës 16 korrik 2008, § 7; 

PKDNj, Millka Zhivkoviq, nr. 29/08, vendimi i datës 26 nëntor 2010, § 28).    

 

21. Rrjedhimisht, del se kjo pjesë e ankesës mbetet jashtë juridiksionit ratione temporis të 

Panelit. 

 

 

Moslejimi i ankuesve që të kthehen në vendin e tyre të mëparshëm të punës dhe pamundësia 

që ata të gjejnë zgjidhje përmes procedurave gjyqësore  

 

22. Ankuesit gjithashtu ankohen se veçanërisht për shkak të praktikave pasuese 

diskriminuese të punësimit të KEK-ut, të gjitha përpjekjet nga sindikatat e tyre të punës 

për mundësimin e kthimit në punë të punëtorëve serbë kanë dështuar. Aktualisht, ato 

përpjekje duket të jenë ngushtë të lidhura me përfundimin e punësimit të tyre në vitin 

1999, pasi që gjatë takimeve me autoritete të ndryshme në Kosovë, përmes përfaqësuesve 

të tyre, ankuesit vetëm kanë kërkuar kthimin në marrëdhënie dhe në vendet e tyre të 

punës. Mundësia tjetër e që u është ofruar, gjegjësisht ajo e parashtrimit të kërkesës për 

punë me qëllim të fillimit të marrëdhënies së punës, është refuzuar nga ata. Kështu që 

këto përpjekje nuk mund të ndahen nga përfundimi i tyre i parë i marrëdhënies së punës 

punësimit apo të thuhet pozitivisht, ashtu siç ka bërë Gjykata Evropiane për të Drejta të 

Njeriut lidhur me juridiksionin e saj në bazë të KEDNj-së: “... juridiksioni kohor i 

gjykatës duhet të përcaktohet lidhur me faktet që përbëjnë ndërhyrjen e pretenduar. 

Dështimi pasues i mjeteve ligjore të parapara për trajtimin e kësaj ndërhyrjeje nuk mund 

ta sjell atë para juridiksionit kohor të gjykatës” (GjEDNj (Dhoma e lartë), Bleçiq kundër 

Kroacisë, cituar më lartë, GjEDNj 2006-III, në § 77).  

 

23. Përfundimi i njëjtë vlen për pretendimin se ka qenë e pamundur për ankuesit për të marrë 

zgjidhjen përmes procedurave gjyqësore, siç pretendohet për shkak të mosekzistimit të 

vendimit zyrtar për shkarkim. 

 

24. Rrjedhimisht, këto pjesë të ankesës po ashtu mbesin jashtë juridiksionit ratione temporis 

të Panelit.           

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME.  

 

 

Anila PREMTI        Marek NOWICKI 

Ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive                                  Kryesues 

  
 
 


